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本研究は，target:probe:irrelevantが1:1:1を用いた，P300による隠匿情報検査（concealed information test: CIT）に
おける視覚・聴覚同時呈示法の効果について検討した。その際，刺激間間隔（interstimulus interval: ISI）の異な
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的に検討され注目されてきた。その中でも，P300 と呼ばれる ERP 成分は，有意味な刺激に
対して自動処理を含み随意統制が困難で，情動よりも認知過程を反映するため，CIT の検出
理論とも整合性があり，P300 を指標とした 12 研究から得られた正検出率の平均も 88.3%で
あったことから，有効な指標であることが指摘されている（平，2009）。この平均検出率は，
Ben-Shakhar & Furedy（1990）がまとめた，末梢神経系を指標とした10研究から得られた平












用いている（Farwell & Donchin, 1991; 三宅・沖田・小西・松永, 1986; Rosenfeld, Labkovsky, 
Winograd, Lui, Vandenboom & Chedid, 2008; Rosenfeld, Soskins, Bosh & Ryan, 2004）。 
ところで，標準的なP300によるCITの多重プローブ法は，6つの target，6つのprobe，24
の irrelevantで構成する（Farwell & Donchin, 1991; Rosenfeld, Shue, & Singer, 2007）。しかし，多
重プローブ法は，targetが6種類と多く，参加者への課題要求が複雑すぎるという問題がある
（平・濱本・古満，2014）。targetに対する反応時間（reaction time: RT）が，Farwell & Donchin
（1991）は957 ms，Rosenfeld, Shue, & Singer (2007）は869 msであり，非常に長かった（平
他，2014）。このように，多重プローブ法で targetが複数存在する手続きでは，参加者の課題
負荷が高すぎるため，実務応用への適用は困難であると考えられている。これに対し，target
を1つにした場合，targetに対するRTは420 msであり（Hira & Hamamoto，2008），被検査
者への負担軽減のため，target を複数から 1 つにした新たな多重プローブ法が推奨されてい
る。そこで，平（2012）は，targetを 1つとした自我関与刺激による target：probe：irrelevant
が1：6：24という新たな多重プローブ法での実験を行った。その結果，P300振幅は irrelevant
より probe で有意に大きくなった。また，平他（2014）は，target を 1 つとした同比率課題
（target：probe：irrelevantが1：6：6）の実験を模擬犯罪課題で実施し，有効な加算平均回数
を検討した結果，加算平均回数が5回，10回，20回と増加するにしたがってprobe と irrelevant
に対する最大振幅の差が減少したことを報告した。通常，P300 による研究では 20 回以上の



















さらに，Gonsalvez & Polich（2002）によると，P300の振幅は targetの呈示確率，targetの前




















るボタン押し課題の RT についても記録した。ERP は，刺激呈示前 200 ms から刺激呈示後


























図1は ISI 1500 msの自己姓条件と模擬犯罪条件における target，probe，irrelevantに対する 
P300振幅を，個人毎に5回，10回，20回で処理をして平均したものである。 
図 1 から，自己姓条件の P300 振幅が模擬犯罪条件より大きくなっているが，probe と
irrelevantに顕著な差は見られていない。わずかに自己姓条件の加算回数5回と10回，模擬窃
盗条件の加算回数 5 回において，probe が irrelevant に比較して振幅が大きくなっていること
がわかる。特に，模擬犯罪条件の加算回数5回では，probeのP300振幅は，targetよりも大き
くなっていた。 
3要因分散分析の結果，条件の主効果（F(1,8)＝2.885, p＝.128, ε＝1.0, ηp2＝.265）と加算回
数の主効果（F(2,16)＝3.193, p＝.098, ε＝.63, ηp2＝.285）と刺激の主効果（F(2,16)＝2.518, p＝.112, 
ε＝1.0, ηp2＝.239）は認められなかった。交互作用に関しては，条件と加算回数（F(2,16)＝0.108, 
p＝.878, ε＝.889, ηp2＝.013），条件と刺激（F(2,16)＝0.303, p＝.676, ε＝.726, ηp2＝.036），加算回
数と刺激（F(4,32)＝0.891, p＝.420, ε＝.439, ηp2＝.100），条件と刺激と加算回数（F(4,32)＝1.155, 
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p＝.342, ε＝.554, ηp2＝.126）ともに認められなかった。 
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刺激 実験1と同様。なお，呈示時間300 ms，ISI 4000 ms（±20％）で呈示した。 
手続き 実験1と同様。 
結果の処理 実験1と同様。実験2では，5回，10回，20回のPzにおけるP300最大振
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果（F(2,40)＝.0.033, p＝.968, ε＝.64, ηp2＝.002）と刺激の主効果（F(2,40)＝0.121, p＝.887, ε＝1.0, 
ηp2＝.006）は認められなかった。交互作用に関しては，群と加算回数（F(2,40)＝0.715, p＝.495, 
ηp2＝.035），群と刺激（F(2,40)＝0.343, p＝.712, ηp2＝.017），加算回数と刺激（F(4,80)＝0.416, 
p＝.797, ε＝.79, ηp2＝.020），群と加算回数と刺激（F(4,80)＝0.397, p＝.810, ηp2＝.019）ともに
認められなかった。 
考察 















た場合での probe と irrelevant に対する P300 振幅の比較を 2 つの実験から検討した。実験 1
は，ISIを平他（2012）と同様に1500 msで行い，実験2は，Gonsalvez & Polich（2002）より
ISIを4000 msで行った。なお，加算平均回数は平他（2014）と同様に5回，10回，20回で
検討した。 



























Ward, Frigo, Drapekin, & Labkovsky（2015）が，probeを参加者の出身都市名，irrelevantを出身
地以外の都市名（Atlanta, Buffalo, Orlando, Pittsburgh, Stockton, Wichita）として文字と音声で呈
示した結果，視覚刺激が聴覚刺激に比較してより大きい P300振幅と probe-irrelevant間の差，
個別判定の高い正確性とともに，RTとP300潜時の短縮が認められ，視覚刺激の優位性を報





加算回数に関しては，標準的な P300 測定では，20 回以上の加算平均回数が妥当であると





反応の優位性が向上することを示した報告とは異なっている。また，Matsuda, Nittono, & 
Ogawa（2011）は，聴覚呈示を用いて，従来の末梢系指標とERPの同時計測実験を行ってい
る。これによると，刺激間間隔22 sで刺激を聴覚呈示し，刺激呈示後400 ms-1000 msの差分
波形の最大値を対象としたERPの差波形頂点振幅法により，ERPを使用した場合は，わずか
5回の加算回数で有罪条件60％，無罪条件80％の検出率を報告している。しかし，これらの
先行研究の結果とは異なり，本研究では加算回数 5 回や 10 回での優位性は認められなかっ
た。 
しかし，加算回数の検討は P300 成分の S/N 比の向上を目的に実施するが，少ない加算平
均回数で検出が可能であれば，検査時間の短縮，被検査者の負担軽減，質問の種類の増加な





姓を probe として視覚・聴覚同時呈示法で実験を行い，probe と irrelevant の有意差が認めら
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The examination of simultaneous auditory and visual stimulus  
presentation method during the P300-based concealed information test :  
Using a 1:1:1 taeget:probe:irrelevant proportion. 
 
Shinji HIRA, Yoshihiro UEDA, Yuhki YAMASHITA, Yoko SARAGAI1,  
Yuki HAMAMOTO and Isato FURUMITSU 
 
 
This study examined the effect of simultaneous auditory and visual stimulus presentation in the P300-based CIT using a 1:1:1 
target: probe: irrelevant proportion to shorten the CIT protocol. We carried out two experiments which were different in terms 
of interstimulus interval (ISI): one was with 1500 ms ISI and the other was with 4000 ms ISI. In experiment 1, nine participants 
received the family name and the mock crime scenario conditions (within design). Furthermore, in experiment 2, eleven 
participants received the family name and the mock crime scenario group (between design). In both experiments, there was 
no significant difference between probe and irrelevant (p>.05 each). Results suggest that presentation ratio rather than 
meaningfulness of probes accounts for enhanced P300 to the probes in the CIT using simultaneous visual and auditory 
stimulus presentation method. 
KEY WORDS: P300, concealed information test, visual stimulus, auditory stimulus 
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